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ABSTRACT
In the attempt to implement sustainable development, there is a definition that the use of
natural source to keep it uses by the next generation well, both in quantity and quality. It needs to be
supported by caring the environment both by the government and the community itself. The
community awareness can be seen at its role on the management of domestic garbage. Several socio-
economic factors such as age, sex, education, income, job, and the knowledge of environment have
effect on community awareness in the management of domestic garbage. This study used logistic
regression model which aimed at measuring to what extend the effect of the socio-economic factors to
domestic garbage management in East Nusa Tenggara Province in 2013. It uses secondary data of
Environmental Awareness Behaviour Survey that done in 2013 by the Central Agency on Statistics. The
result of this study used α = 0,05, showed that the variable of sex, age group of  the head household
among 40-59 years old and the knowledge of environment did not have effect on household garbage
management behavioral. Level education of the patriarch and capital income affected positively on
domestic garbage management behavioral. Variable of age group of the patriarch above 60 years old
did negatively affected to the domestic garbage management behavioral. Although knowledge about
the environment did not affect eco-friendly behavior, but the knowledge about the environment has to
be continued to be disseminated to the public. Right knowledge about the behavior of environmental
awareness is a major component of internal factors that can drive change one's attitude to be more
concerned about the environment
Keywords : Domestic waste management, socio-economic factor, behavior.
1. PENDAHULUANManusia selalu melakukanpembangunan dengan memanfaatkansumberdaya alam yang tersedia.Diharapkan sumber daya alam yangdigunakan oleh generasi sekarang dapatdigunakan oleh generasi yang akandatang baik secara kualitas maupunkuantitas. Pada dasarnya, kepedulianpenduduk terhadap lingkungan tidakdapat tercipta dengan sendirinya.Diperlukan berbagai perangkat untukmewujudkannya, seperti penegakanhukum, infrastruktur yang memadai, danprogram-program edukasi. Perilakumasyarakat dalam pengelolaan sampah diProvinsi Nusa Tenggara Timur yang tidakramah lingkungan diduga karenabeberapa faktor sosial-ekonomi sepertiumur, jenis kelamin, tingkat pendidikan,pekerjaan, pendapatan, dan pengetahuantentang lingkungan.
Peran serta masyarakat dalampengelolaan sampah terlihat padaperilaku pengelolaan sampah di masing-masing rumah tangga di antaranya: carapembuangan sampah, cara pengolahansampah, dan pemanfaatan sampah. Masihterlihatnya sampah berserakan dimana-mana, pembakaran sampah, dan lainsebagainya, menimbulkan suatupertanyaan: bagaimana perilakupengelolaan sampah domestik yangdiproduksi oleh rumah tangga sendiri?Adakah faktor-faktor sosial-ekonomi(umur, jenis kelamin, jenjang pendidikanyang ditamatkan, pendapatan perkapitapenduduk, status pekerjaan, danpengetahuan tentang lingkungan)berpengaruh terhadap perilakukepedulian masyarakat terhadappengelolaan sampah domestik di wilayahNusa Tenggara Timur merupakanpertanyaan-pertanyaan yang perlu
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dijawab. Dengan demikian, tujuan daripenelitian ini yaitu memperolehgambaran perilaku pengelolaan sampahdomestik masyarakat Nusa TenggaraTimur dan mengetahui pengaruh faktorsosio-ekonomi terhadap perilakupengelolaan sampah domestik.Manfaat yang bisa didapat daripenelitian ini yaitu:a. Manfaat TeoritikDapat digunakan sebagai sumberinformasi data awal untukmelaksanakan penelitian selanjutnya.b. Manfaat PraktisMenambah wawasan tentang perilakupengelolaan sampah domestik danaplikasi pengetahuan, serta memberimasukan bagi masyarakat berkaitandengan cara pengelolaan sampahdomestik pada masing-masing rumahtangga, dan masukan kepada instansiterkait dalam penanganan masalahsampah domestik.
2. METODE PENELITIAN
2.1. Sampel PenelitianSampel adalah sebagian dariobyek dalam populasi yang diteliti, yangsudah tentu mampu secararepresentative dapat mewakilipopulasinya (Sabar, 2007).  Penelitian inimenggunakan data Survei Perilaku PeduliLingkungan Hidup (SPPLH) 2013 yangtelah dilaksanakan oleh Badan PusatStatistik Provinsi Nusa Tenggara Timurbulan Juli tahun 2013. Sampel yangdiambil sebanyak 2.720 rumah tanggayang tersebar di 21 Kabupaten/Kota.
2.2. Teknik Pengambilan SampelMetode pemilihan sampel SPPLH2013 seluruh Indonesia dilakukan dalamtiga tahap berstrata (three stage stratified
sampling), sebagai berikut:a. Tahap pertama, pemilihan wilayahcacah (wilcah) secara pps-wr
(Probability Proportional to Size with
replacement), dengan size banyaknyarumah tangga hasil Sensus Penduduk2010.b. Tahap kedua, pemilihan tiga bloksensus pada setiap wilcah terpilihSusenas, dilakukan secara pps
(Probability Proportional to Size).
c. Tahap ketiga, dilakukan pemilihanrumah tangga sampel secara sistematic
sampling sebanyak 10 rumah tanggasetiap blok sensus terpilih sebagaisampel SPPLH 2013.Tahap pertama dan kedua sudahdilakukan oleh Badan Pusat StatistikRepublik Indonesia, sementara tahapketiga dilakukan oleh Badap PusatStatistik Kabupaten/Kota pada saatproses penarikan sampel rumah tangga.
2.3. Parameter VariabelSPPLH 2013 yang dilakukan BPSbertujuan untuk mendapatkan datalingkungan hidup skala mikro yaitu padalevel rumah tangga. Karakteristik datayang diperoleh adalah data yangmenggambarkan perilaku rumah tanggaterhadap lingkungan hidup baik perilakuramah ataupun yang sifatnya merusaklingkungan hidup, baik secara langsungatau tidak langsung berdampak bagilingkungan (BPS, 2013). Jenis data yangdikumpulkan dalam SPPLH 2013 antaralain :
a. Keterangan umum anggota rumahtangga, yaitu nama, hubungan dengankepala rumah tangga, jenis kelamin,umur, dan status perkawinan;b. Keterangan tentang pendidikantertinggi yang ditamatkan; pendidikan/penyuluhan/pelatihan terkaitlingkungan hidup;d. Kegiatan utama yang dilakukanselama seminggu terakhir;e. Sarana angkutan yang paling seringdigunakan untuk menunjang kegiatanutama;f. Perilaku merokok anggota rumahtangga berusia 10 tahun ke atas;g. Keterangan perumahan;h. Perilaku pemanfaatan energi;i. Perilaku pengelolaan sampah;j. Perilaku pemanfaatan air;k. Perilaku pemanfaatan alattransportasi;l. Perilaku konsumsi;m. Kepedulian terhadap lingkungansekitar;n. Pengetahuan tentang perilaku pedulilingkungan.
2.4. Kedudukan Skala VariabelUntuk melakukan analisis
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terhadap variabel-variabel yangmempengaruhi kualitas lingkunganrumah tangga, maka terlebih dahuludidefinisikan variabel-variabeloperasionalnya, baik variabel bebasmaupun variabel terikat.
2.4.1. Variabel TerikatVariabel terikat, perlakuanterhadap sampah yang dihasilkan olehrumah tangga, dalam penelitian ini akandidefinisikan menjadi dua kategori (0 dan1) dimana kategori 0 menyatakanperilaku buruk dan kategori 1manyatakan perilaku baik.Pengkategorian skala pengukuranmasing-masing variabel seperti terdapatpada Tabel 1.
Tabel 1. Skala pengukuran perilakupengelolaan sampah domestikNo Cara Pengelolaan Sampah Domestik SkalaPengukuranYa Tidak1 Melakukan pemilahan sampahuntuk dimanfaatkan kembali danatau dibuang ke TPS/TPA 1 02 Mendaur ulang sampah yang tidakmudah terurai 1 03 Pembuatan kompos 1 04 Dijual ke pengumpul barang bekas 1 05 Dijadikan makanan ternak 1 06 Sampah ditimbun. Jenis sampah B3seperti bungkus deterjen, baterai,kaleng bekas, botol, obat kadaluarsadan lain-lain, sulit diurai olehbakteri sehingga dengan mengubursampah tersebut akan mencemarilingkungan (tanah)
0 1
7 Dibakar. Pembakaran sampahplastik akan menimbulkanpencemaran udara dan gangguankesehatan
0 1
8 Dibuang ke laut/sungai/got akanmencemari laut/sungai 0 19 Dibuang sembarangan akanmencemari lingkungan sekitarnya 0 1Variabel ini dikelompokkan menjadi duakategori yaitu:0 = perilaku pengelolaan sampahdomestik buruk1 = perilaku pengelolaan sampahdomestik baikDari 9 variabel yang dilakukanskoring tersebut, jumlah skor ≥ 5dikategorikan perilaku pengelolaansampah domestik baik, sedangkan jumlahskor ≤ 4 dikategorikan kurang baik.
2.4.2. Variabel BebasVariabel bebas yang didugaberpengaruh terhadap perilakupengelolaan sampah domestik antaralain:1. Umur kepala rumah tangga2  =  60 tahun ke atas1  =  40 – 59 tahun0  =  di bawah 40 tahun2. Jenis kelamin kepala rumah tangga1  =  laki-laki0 =  perempuan3. Jenjang/tingkat pendidikan tertinggiyang ditamatkan kepala rumah tangga1  =  Pendidikan SMA keatas0  =  Pendidikan SMP kebawah4. Pekerjaan kepala rumah tangga1  =   Bekerja0  =   Tidak bekerja5. Pendapatan perkapita1 = di atas garis kemiskinan = ≤ Rp235.805,-0 = di bawah garis kemiskinan = ˃	Rp 235.8056. Pengetahuan tentang lingkunganPengetahuan tentang lingkungandiduga berpengaruh terhadap perilakupengelolaan sampah domestik.Beberapa variabel pengetahuantentang lingkungan yang dapatdiperoleh dari kegiatan SPPLH 2013seperti terdapat pada Tabel 2.
Tabel 2. Pengkategorian variabelpengetahuan tentang lingkungan hidupNo Pengetahuan TentangLingkungan Ya Tidak1 Membakar sampahmencemari udara 1 02 Sampah plastik, sampahmakanan, sampah kertas, dansampah lainnya tidak perludipilah sebelum dibuang 0 13 Sampah yang mengandungbahan kimia (seperti: kalengbekas obat nyamuk semprot,baterai, bohlam lampu, botolinsektisida, dll) sebaiknyadikubur
0 1
4 Asap kendaraan bermotormenyebabkan semakinmemanasnya suhu bumi 1 05 Membiarkan air mengalirtanpa digunakan berpeluangmenyebabkan pemborosanair
1 0
6 Rumah tangga perlumenyediakan area resapanair 1 0
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No Pengetahuan TentangLingkungan Ya Tidak7 Menghemat listrik berartimenghemat bahan bakar 1 08 Menggunakan kendaraanumum ketika bepergianberarti menghemat bahanbakar
1 0
9 Melakukan perawatankendaraan bermotor tidakada kaitannya denganmenjaga lingkungan
0 1
10 Sinar matahari dapatdijadikan sumber energilistrik alternatif 1 011 Menutup panci ketikamemasak dapat menghematbahan bakar 1 0Variabel ini dikelompokkan menjadi duakategori yaitu:1 = Pengetahuan tentang lingkunganbaik (jumlah skor ≥ 6)0 = Pengetahuan tentang lingkungankurang    baik    (jumlah skor ≤ 5)
2.5. Metode AnalisisMetode analisis yang digunakandalam dua bentuk, yakni analisisdeskriptif dan analisis inferensial/kuantitatif sebagai berikut.
2.5.1. Analisis DeskriptifAnalisis deskriptif memberikangambaran informasi umum temuanberdasarkan data sekunder yang adadalam bentuk penyajian sederhana.Analisis deskriptif dipaparkan dalambentuk tabulasi silang antara variabelterikat dan variabel bebas.Analisis deskriptif akanmenjelaskan secara umum mengenaihubungan antara umur, jenis kelamin,pendidikan, pekerjaan, pendapatan danpengetahuan tentang lingkunganterhadap perilaku pengelolaan sampahdomestik. Analisis deskriptif diuraikandalam bentuk tabulasi sederhana dengandata berupa rasio/perbandingan, seperti:a. Persentase rumah tangga berdasarkanumur kepala rumah tanggab. Persentase rumah tangga berdasarkanjenis kelamin kepala rumah tanggac. Persentase rumah tangga berdasarkanpendidikan kepala rumah tanggad. Persentase rumah tangga berdasarkankategori pekerjaan kepala rumahtangga
e. Persentase rumah tangga berdasarkantingkat pendapatanf. Persentase rumah tangga berdasarkanpengetahuan lingkungan hidup
2.5.2. Analisis InferensialAnalisis inferensial untukmenjelaskan pengaruh pada masing-masing variabel terikat yang akandigunakan terhadap variabel bebasnya.Analisis inferensial pada penelitian inimenggunakan model regresi logistik.Penggunaan model untuk melihat sejauhmana hubungan antara variabel terikatdan variabel-variabel bebas tersebut,variabel apa saja yang paling signifikanberpengaruh terhadap perilakupengelolaan sampah di Provinsi NusaTenggara Timur.Hubungan yang akan diuji adalah:a. Bagaimana pengaruh umur kepalarumah tangga terhadap perilakupengelolaan sampahb. Bagaimana pengaruh jenis kelaminterhadap perilaku pengelolaansampahc. Bagaimana pengaruh pendidikanterhadap perilaku pengelolaansampahd. Bagaimana pengaruh pekerjaanterhadap perilaku pengelolaansampahe. Bagaimana pengaruh pendapatanterhadap perilaku pengelolaansampahf. Bagaimana pengaruh pengetahuanlingkungan terhadap perilakupengelolaan sampahAnalisis regresi logistik, variabelresponnya berskala biner (dichotomous)sedangkan variabel penjelasnya bisaberupa data kategorik maupun kontinyux.  Variabel respon berskala biner, yaituvariabel yang hanya mempunyai duakategori saja yang dinotasikan sebagai y =1 menyatakan kejadian “sukses” dan y = 0menyatakan kejadian “gagal”(Mendenhall dan Sincich, 1993).Bentuk umum model peluangregresi logistik dengan p faktordiformulasikan sebagai berikut.
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Nilai )( ix adalah peluang kejadiansukses yaitu y = 1, sedangkan p adalahnilai penduga parameternya. Fungsi
)( ix merupakan fungsi non liniersehingga perlu dilakukan transformasilogit untuk memperoleh fungsi yanglinier agar dapat dilihat hubungan antaravariabel respon dan variabel penjelas.Hasil transformasi logit )( ix adalahsebagai berikut.




















































pp xx   .....110 Formulasi di atas merupakanfungsi linier dalam parameter-parameternya.  Jika variabel penjelasyang digunakan berskala kategorik, yaituordinal maupun nominal, maka variabeltersebut harus diubah menjadi variabel
dummy.
2.5.2.1. Pendugaan ParameterModel regresi logistikmenggunakan metode Maximum
Likelihood untuk menduga parameter-parameternya.  Dalam mendugaparameter-parameter tersebutmenggunakan statistik uji G untuk ujisimultan dan statistik uji W untuk ujiparsial dengan alfa sebesar lima persen.
2.5.2.2. Pengujian Parameter Secara
SimultanUntuk mengetahui peran seluruhvariabel penjelas di dalam model secarabersama-sama digunakan Likelihood
Ratio Test atau uji simultan variabelpenjelas.  Hipotesis yang digunakanadalah:
0....: 210  pH  artinya tidakada pengaruh variabel penjelasterhadap variabel respon.







LGStatistik uji G mengikuti sebaran chi-
square bila ~n dengan derajat bebasp. 0H ditolak bila   ,2 pG  atau p-
value < α yang berarti bahwa sedikitnyaada satu variabel penjelas yangmempengaruhi variabel respon.  Jikahasil pengujian simultan menghasilkankeputusan tolak 0H , maka akandilanjutkan dengan pengujian parametersecara parsial.
2.6. Pengolahan DataPengolahan data Survei PerilakuPeduli Lingkungan Hidup 2013 untukmendapatkan pengaruh beberapavariabel sosial-ekonomi terhadapvariabel perilaku pengelolaan sampahdomestik di Provinsi Nusa TenggaraTimur sebagai berikut.
Tabel 3. Hasil Uji SimultanModel -2 Loglikelihood Chi-square df Sig.(1) (2) (3) (4) (5)Model 991,513 123,585 6 0,000Sumber : Olahan data SPPLH 2013, BPSBerdasarkan output yangdiperoleh Tabel 3 di atas, dapat diketahuinilai signifikan sebesar 0,000 yang jauhlebih kecil dari 05,0 . Dengandemikian 0H ditolak, artinya sekurang-kurangnya ada satu variabel bebas yangberpengaruh terhadap perilakupengelolaan sampah domestik.
2.6.1. Pengujian Parameter Secara
ParsialUntuk mengetahui variabelpenjelas yang mempengaruhi variabelrespon, digunakan uji koefisien
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parameter  secara parsial yaitu denganuji Wald. Hipotesis yang digunakansebagai berikut.
0:0 jH  artinya tidak ada pengaruhvariabel penjelas ke-jterhadap variabel respon




















Statistik W diasumsikan mengikutisebaran chi-square dengan derajat bebassatu. 0H ditolak jika   ,12W atau p-
value < α , berarti ada pengaruh antaravariabel penjelas ke-j dengan variabelrespon.Pengolahan data untukmemperoleh pengaruh masing-masingvariabel bebas terhadap perilakupengelolaan sampah domestik denganhasil dalam Tabel 4 berikut.
Tabel 4. Nilai Penduga Parameter,Statistik Uji Wald, Derajat Bebas,Signifikansi dari Variabel Bebas danKonstanta
Sumber : Olahan data SPPLH 2013, BPSBerdasarkan tabel di atas dapatdigambarkan peran variabel bebas dalammodel sebagai berikut:
a. Umur kepala rumah tanggaPada uji parsial tahap 3, variabelbebas umur kepala rumah tangga (1) ataukelompok umur 40-59 tahun yaitusebesar 0,274, lebih besar biladibandingkan dengan α = 0,05.
Keputusan : Ho diterima.Dengan kata lain, dari penelitian inidengan α = 0,05, variabel umur kepalarumah tangga (1) yaitu kelompok umur40-59 tahun tidak berpengaruh terhadapperilaku pengelolaan sampah domestik.Variabel bebas umur kepalarumah tangga (2) atau kelompok umur60 tahun ke atas yaitu sebesar 0,032,lebih kecil bila dibandingkan dengan α =0,05.
Keputusan : Ho ditolak.Dengan kata lain, dari penelitian inidengan α = 0,05, variabel umur kepalarumah tangga (2) yaitu kelompok umur60 tahun ke atas berpengaruh nyataterhadap pengelolaan sampah domestik.
b. Jenis kelamin kepala rumah tanggaPada uji parsial tahap 1, variabelbebas jenis kelamin kepala rumah tanggamemiliki nilai signifikansi lebih besaryaitu 0,797, lebih besar bila dibandingkandengan α = 0,05.
Keputusan : Ho diterima.Dengan kata lain, dari penelitian inidengan α = 0,05, variabel jenis kelaminkepala rumah tangga tidak berpengaruhterhadap perilaku pengelolaan sampahdomestik.
Tahapanuji Var bebas Wald df Sig.Step 1a umur kepala rumah tangga 4.728 2 0.094umur kepala rumah tangga (1) -0.211 1.240 1 0.265umur kepala rumah tangga (2) -0.619 4.587 1 0.032Jenis kelamin kepala rumah tangga 0.065 0.066 1 0.797jenjang/tingkat pendidikan yangditamatkan kepala rumah tangga 1.633 78.753 1 0.000status pekerjaan kepala rumah tangga -0.645 6.418 1 0.011pendapatan perkapita 0.615 4.040 1 0.044pengetahuan tentang lingkungan -0.472 0.201 1 0.654Konstanta -3.013 50.077 1 0.000Step 2a umur kepala rumah tangga 4.784 2 0.091umur kepala rumah tangga (1) -0.211 1.237 1 0.266umur kepala rumah tangga (2) -0.623 4.649 1 0.031jenjang/tingkat pendidikan yangditamatkan kepala rumah tangga 1.641 81.261 1 0.000status pekerjaan kepala rumah tangga -.631 6.442 1 0.011pendapatan perkapita .609 3.986 1 0.046
pengetahuan tentang lingkungan -.469 0.198 1 0.656Konstanta -2.968 58.565 1 0.000Step 3a umur kepala rumah tangga 4.741 2 0.093umur kepala rumah tangga (1) -0.207 1.196 1 0.274umur kepala rumah tangga (2) -0.620 4.619 1 0.032jenjang/tingkat pendidikan yangditamatkan kepala rumah tangga 1.645 81.857 1 .000status pekerjaan kepala rumah tangga -0.629 6.409 1 0.011pendapatan perkapita 0.606 3.945 1 0.047Konstanta -2.975 58.918 1 0.000
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c. Jenjang/tingkat pendidikan yang
ditamatkan kepala rumah tanggaVariabel bebas jenjang/tingkatpendidikan yang ditamatkan kepalarumah tangga memiliki nilai signifikansisebesar 0,000, lebih kecil biladibandingkan dengan α = 0,05.
Keputusan : maka Ho ditolak.Dengan kata lain, dari penelitian inidengan α = 0,05, variabel jenjang/tingkatpendidikan yang ditamatkan kepalarumah tangga berpengaruh nyataterhadap pengelolaan sampah domestik.
d. Status pekerjaan kepala rumah
tanggaVariabel bebas status pekerjaankepala rumah tangga memiliki nilaisignifikansi sebesar 0,011, lebih kecil biladibandingkan dengan α = 0,05.
Keputusan : Ho ditolak.Dengan kata lain, dari penelitian inidengan α = 0,05, variabel statuspekerjaan kepala rumah tanggaberpengaruh nyata terhadap pengelolaansampah domestik.
e. Pendapatan PerkapitaVariabel bebas pendapatanperkapita memiliki nilai signifikansisebesar 0,047, lebih kecil biladibandingkan dengan α = 0,05.
Keputusan : Ho ditolak.Dengan kata lain, dari penelitian inidengan α = 0,05, variabel pendapatanperkapita berpengaruh nyata terhadappengelolaan sampah domestik.
f. Pengetahuan Tentang LingkunganPada uji parsial tahap 2, variabelbebas pengetahuan tentang lingkunganmemiliki signifikansi sebesar 0,656, lebihbesar bila dibandingkan dengan α = 0,05.
Keputusan : Ho diterima.Dengan kata lain, dari penelitian inidengan α = 0,05, variabel pengetahuantentang lingkungan tidak berpengaruhterhadap perilaku pengelolaan sampahdomestik.
2.6.2. Odds Ratio
Odds ratio merupakan ukuranuntuk mengetahui risiko kecenderunganuntuk mengalami kejadian tertentuantara satu kategori dengan kategori
lainnya dalam suatu variabel. Odds ratiodinotasikan dengan  dan didefinisikansebagai tingkat resiko kecenderunganpengaruh variabel dengan kategori x = 1adalah n kali lipat dibandingkan denganvariabel dengan kategori x = 0, sedangkanuntuk variabel penjelas yang berskalakontinyu koefisien  menunjukkanperubahan dalam log odds untuk setiapperubahan satu unit dalam x.  Dalampenelitian ini, odds ratio digunakan untukmengetahui kecenderungan variabel-variabel yang mempengaruhi perilakupengelolaan sampah di Provinsi NusaTenggara Timur.
2.6.3. Model peluang persamaan
regresi logistikModel peluang persamaan regresilogistik sebagai berikut:









dan model transformasi logit adalah:
663322110 .....)( DDDDDg  
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3. HASIL DAN PEMBAHASANPersentase penduduk usia limatahun ke atas, terbesar memilikipendidikan tertinggi tamat SD/sederajatyaitu sebesar 31,08%, diikuti tidak/belum tamat SD sebesar 27,04%kemudian kelompok penduduk yangtidak/belum pernah sekolah, sedangkankelompok penduduk dengan pendidikantertinggi yang ditamatkan diploma/akademi/perguruan tinggi hanya sebesar3,60% saja. Data tersebut menunjukkantaraf intelektualitas penduduk di NTTmasih sangat rendah.
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Dari 9 perilaku pengolahansampah domestik yang diteliti, dimanapengolahan sampah yang paling banyakmenjadi pilihan rumah tangga adalahdengan cara membakar yaitu sebesar54,09% dan membuang sampahsembarangan sebesar 30,48%.
Gambar 2. Perlakuan sampah domestikyang paling sering dilakukan di ProvinsiNusa Tenggara Timur Tahun 2013Sumber : Hasil Olahan SPPLH 2013, BPSPengetahuan tentang perilakuramah lingkungan yang dimilikiseseorang tidak serta mertamenunjukkan bahwa orang tersebut akanbersikap peduli terhadap lingkungan.Meskipun demikian, pengetahuanmengenai perilaku lingkungan hiduptetap diupayakan untuk dimiliki olehsetiap individu. Pengetahuan yang benarmengenai perilaku peduli lingkunganmerupakan komponen utama faktorinternal yang dapat mendorongperubahan sikap seseorang agar lebihpeduli terhadap lingkungan hidup. Hasilolahan data SPPLH 2013 pengetahuantentang perilaku ramah lingkungan diNTT masih sangat rendah yaitu sebesar1,37% dimana sebesar 1,32% bersikapkurang peduli terhadap lingkungan danhanya sebesar 0,05% yang bersikappeduli terhadap lingkungan. Rendahnyapengetahuan tentang perilaku ramahlingkungan merupakan tantangan baikoleh pemerintah, lembaga swadayamasyarakat maupun masyarakat sendiriguna mendukung pembangunanberwawasan lingkungan. Kurangnyapengetahuan tentang perilaku ramahlingkungan sebesar 98,63%, dimanasebesar 7,29% berperilaku peduli
terhadap lingkungan dan sebesar 92,34%berperilaku kurang peduli terhadaplingkungan hidup.
Tabel 5. Pengetahuan tentanglingkungan hidup dan perilaku pedulilingkungan hidup di Provinsi NusaTenggara Timur Tahun 2013Perilaku Pengetahuan TentangLingkunganKurangbaik Baik JumlahKurangbaik 91,34 1.32 92,66Baik 7,29 0,05 7,34Jumlah 98,63 1,37 100,00Sumber : Hasil Olahan SPPLH 2013, BPS
3.1. Analisis InferensialUntuk mendapatkan modelterbaik dalam penelitian ini adalahmenggunakan metode backward stepwise
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variabel tersebut berpengaruh secaranyata terhadap model.Tahapan selanjutnya menjelaskanseberapa besar kecenderungan padamasing-masing variabel bebas terhadapterhadap perilaku pengelolaan sampahdigunakan analisis odds ratio. Tahapan ujisebagai berikut.
3.1.1. Uji Simultan/Uji G (Likelihood
Ratio Test)Berdasarkan output yangdiperoleh Tabel 3 dapat diketahui nilaisignifikan sebesar 0,000 yang jauh lebihkecil dari 05,0 . Dengan demikian
0H ditolak, artinya sekurang-kurangnyaada satu variabel bebas yangberpengaruh terhadap perilakupengelolaan sampah domestik. Hal yangsama juga dapat dilihat denganmembandingkan nilai statistik uji-Gdengan nilai 2 . Nilai G sebesar991,513 lebih besar dibandingkandengan nilai  05,0;62 sebesar 12,592dapat disimpulkan 0H ditolak, artinyasekurang-kurangnya ada satu variabelbebas yang berpengaruh terhadapperilaku pengelolaan sampah domestik.
3.1.2. Uji StatistikWald (Uji Parsial)Uji statistik Wald digunakanuntuk melihat keberartian masing-masing variabel penjelas dalam modelsecara parsial. Uji statistik Wald dapatdilihat dari tabel output variables in the
equation. Nilai Wald pada output tersebutmenunjukkan bagaimana peran variabelumur kepala rumah tangga, jenis kelaminkepala rumah tangga,  jenjang/tingkatpendidikan yang ditamatkan kepalarumah tangga, status pekerjaan kepalarumah tangga, pendapatan perkapita danpengetahuan tentang lingkunganterhadap perilaku pengelolaan sampahdomestik.Berdasarkan Tabel 4 dapatdigambarkan peran variabel bebas dalammodel sebagai berikut.
a. Umur Kepala Rumah TanggaPada uji parsial tahap 3, variabelbebas umur kepala rumah tangga (1) ataukelompok umur 40-59 tahun yaitusebesar 0,274, lebih besar bila
dibandingkan dengan α = 0,05 atau nilaistatistik uji Wald sebesar 1,196 lebihkecil bila dibandingkan dengan nilai
 05,0;12 sebesar 3.841 maka Ho diterima.Dengan demikian maka variabel bebasumur kepala rumah tangga (1) ataukelompok umur kepala rumah tangga 40-59 tahun dikeluarkan dari model.Variabel bebas umur kepalarumah tangga (2) atau kelompok umur60 tahun ke atas yaitu sebesar 0,032,lebih kecil bila dibandingkan dengan α =0,05 atau nilai statistik uji Wald sebesar4,619 lebih besar bila dibandingkandengan nilai  05,0;12 sebesar 3.841 makaHo ditolak. Dengan kata lain, daripenelitian ini dengan α = 0,05, variabelumur kepala rumah tangga (2) yaitukelompok umur 60 tahun ke atasberpengaruh nyata terhadap pengelolaansampah domestik dan dipertahankandalam model. Hasil uji parsial di atas,menunjukkan bahwa konstanta darivariabel umur kepala rumah tangga 60tahun ke atas bernilai -0,620. Tandanegatif menggambarkan bahwa umurkepala rumah tangga pada kelompok ini,cenderung berpeluang untuk berperilakukurang baik terhadap pengelolaansampah domestik dibandingkan dengankelompok umur kepala rumah tangga 40tahun ke bawah.
b. Jenis kelamin kepala rumah tanggaPada uji parsial tahap 1, variabelbebas jenis kelamin kepala rumah tanggamemiliki nilai signifikansi lebih besaryaitu 0,797, lebih besar bila dibandingkandengan α = 0,05 atau nilai statistik uji
Wald sebesar 0,066 lebih kecil biladibandingkan dengan nilai  05,0;12sebesar 3.841 maka Ho diterima. Dengankata lain, dari penelitian ini dengan α =0,05, variabel jenis kelamin kepala rumahtangga tidak berpengaruh terhadapperilaku pengelolaan sampah domestikdan dikeluarkan dari model.
c. Jenjang/tingkat pendidikan yang
ditamatkan kepala rumah tanggaVariabel bebas jenjang/tingkatpendidikan yang ditamatkan kepalarumah tangga memiliki nilai signifikansi
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sebesar 0,000, lebih kecil biladibandingkan dengan α = 0,05 atau nilaistatistik uji Wald sebesar 81,857 lebihbesar bila dibandingkan dengan nilai
 05,0;12 sebesar 3.841 maka Ho ditolak.Dengan kata lain, dari penelitian inidengan α = 0,05, variabel jenjang/tingkatpendidikan yang ditamatkan kepalarumah tangga berpengaruh nyataterhadap pengelolaan sampah domestik.Dengan demikian maka variabel bebasjenjang/tingkat pendidikan yangditamatkan kepala rumah tanggadipertahankan dalam model.
d. Status pekerjaan kepala rumah
tanggaVariabel bebas status pekerjaankepala rumah tangga memiliki nilaisignifikansi sebesar 0,011, lebih kecil biladibandingkan dengan α = 0,05 atau nilaistatistik uji Wald sebesar 6,409 lebihbesar bila dibandingkan dengan nilai
 05,0;12 sebesar 3.841 maka Ho ditolak.Dengan kata lain, dari penelitian inidengan α = 0,05, variabel statuspekerjaan kepala rumah tanggaberpengaruh nyata terhadap pengelolaansampah domestik. Dengan demikianmaka variabel bebas variabel statuspekerjaan kepala rumah tanggadipertahankan dalam model.
e. Pendapatan perkapitaVariabel bebas pendapatanperkapita memiliki nilai signifikansisebesar 0,047, lebih kecil biladibandingkan dengan α = 0,05 atau nilaistatistik uji Wald sebesar 3,945 lebihbesar bila dibandingkan dengan nilai
 05,0;12 sebesar 3.841 maka Ho ditolak.Dengan kata lain, dari penelitian inidengan α = 0,05, variabel pendapatanperkapita berpengaruh nyata terhadappengelolaan sampah domestik. Dengandemikian maka variabel bebaspendapatan perkapita dipertahankandalam model.
f. Pengetahuan tentang lingkunganPada uji parsial tahap 2, variabelbebas pengetahuan tentang lingkunganmemiliki signifikansi sebesar 0,656, lebih
besar bila dibandingkan dengan α = 0,05atau nilai statistik uji Wald sebesar 0,198,lebih kecil bila dibandingkan dengan nilai
 05,0;12 sebesar 3.841 maka Ho diterima.Dengan kata lain, dari penelitian inidengan α = 0,05, variabel pengetahuantentang lingkungan tidak berpengaruhterhadap perilaku pengelolaan sampahdomestik. Dengan demikian makavariabel bebas pengetahuan tentanglingkungan dikeluarkan dari model.Dari hasil pengujian ini makamodel yang terbaik dalam penelitian iniadalah := − 2,975 − 0,620D12 + 1,645D3 − 0,629D4 + 0.606D5Berdasarkan model yang dihasilkan inimaka dapat dihitung peluang bahwaperilaku pengelolaan sampah domestikbaik pada kondisi semua variabel bebasbernilai 0 atau umur kepala rumahtangga di bawah 40 tahun,jenjang/tingkat pendidikan yangditamatkan kepala rumah tangga SMP kebawah, kepala rumah tangga tidakbekerja, pendapatan perkapita ≤ Rp.235.805,- adalah sebesar :ln = − 2,975 − 	0,620	x	0	 + 	1,645	x	0	 – 	0,629	x	0	 +(	0.606	x	0	)ln = − 2,975= e− 2,975 = 0,051053 atau sebesar5,1%.Dengan kata lain, bahwa peluang rumahtangga berperilaku baik dalampengelolaan sampah domestik dengankarakteristik umur kepala rumah tanggadi bawah 40 tahun, jenjang/tingkatpendidikan tertinggi tang ditamatkankepala rumah tangga SMP ke bawah,Kepala rumah tangga tidak bekerja danrumah tangga miskin atau pendapatanperkapita ≤ Rp. 235.805,- adalah sebesar5,1%.
3.1.3. Perbandingan Risiko (Odds
Ratio)
Odds ratio digunakan untukmengetahui tingkat kecenderungan untukmengalami kejadian tertentu antara satukategori dengan kategori lainnya dalamsatu variabel bebas. Nilai odds ratiomenunjukkan besarnya kecederunganperilaku pengelolaan sampah domestikbaik. Odds ratio dapat dilihat dari nilaiExp ( ) pada tabel  di bawah ini.
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Tabel 6. Nilai odds ratio variabel penjelas
Sumber : Olahan data SPPLH 2013, BPSInterpretasi dari nilai odds ratio padatabel di atas adalah:
a. Umur kepala rumah tanggaVariabel umur kepala rumahtangga terbagi dalam 3 kategori yaitu : 0)lebih kecil 40 tahun, 1) 40-59 tahun dan2) 60 tahun ke atas. Dari hasil penelitianmenunjukkan bahwa umur kepala rumahtangga pada kelompok 40-59 tahun, tidakada pengaruhnya terhadap perilakupengelolaan sampah domestik sehinggatidak dimasukan dalam model. Variabelumur kepala rumah tangga 60 tahun keatas mempunyai nilai koefisien negatif0,620 dan Exp (B) sebesar 0,538. NilaiExp (B) lebih kecil dari 1,000 berartikepala rumah tangga pada kelompokumur 60 tahun ke atas kecenderunganmemiliki perilaku pengelolaan sampahdomestik kurang baik bila dibandingkepala rumah tangga pada kelompokumur lebih rendah dari 40 tahun. Peluangkepala rumah tangga pada kelompokumur 60 tahun ke atas memiliki perilakupengelolaan sampah domestik kurangbaik sebesar 0,538 kali kepala rumahtangga kelompok umur lebih rendah dari40 tahun.Hasil temuan ini tidak sesuaidengan hipotesis penelitian bahwasemakin tinggi umur kepala rumahtangga tua cenderung memiliki perilakupengelolaan sampah domestik lebih baikdibanding dengan umur kepala rumahtangga muda.
b. Jenjang/tingkat pendidikan yang
ditamatkan kepala rumah tanggaVariabel pendidikan kepalarumah tangga mempunyai nilai koefisienpositif 1,645 dan Exp (B) sebesar 5,183.Nilai Exp (B) lebih besar dari 1,000berarti rumah tangga dengan pendidikan
kepala rumah tangga tinggi (SMA ke atas)memiliki kecenderungan memilikiperilaku pengelolaan sampah domestiklebih baik bila dibanding rumah tanggadengan rumah tangga dengan pendidikankepala rumah tangga rendah (SMP kebawah). Peluang rumah tangga denganpendidikan kepala rumah tangga tinggimemiliki perilaku pengelolaan sampahdomestik lebih baik sebesar 5,183 kalirumah tangga dengan pendidikan kepalarumah tangga rendah.Hasil temuan ini sesuai denganhipotesis penelitian bahwa kepala rumahtangga dengan tingkat pendidikan tinggicenderung memiliki perilaku pengelolaansampah domestik lebih baik dibandingdengan kepala rumah tangga dengantingkat pendidikan rendah.
c. Status pekerjaan kepala rumah
tanggaVariabel status pekerjaan kepalarumah tangga mempunyai nilai koefisiennegatif  0,629 dan Exp (B) sebesar 0,533.Nilai Exp (B) lebih kecil dari 1,000 berartirumah tangga dengan kepala rumahtangga status bekerja memilikikecenderungan memiliki perilakupengelolaan sampah domestik kurangbaik bila dibanding kepala rumah tanggadengan status tidak bekerja. Peluangkepala rumah tangga dengan statusbekerja memiliki perilaku pengelolaansampah domestik kurang baik yaitusebesar 0,533 kali rumah tangga denganstatus  kepala rumah tidak bekerja.Hasil temuan ini tidak sesuaidengan hipotesis penelitian bahwa kepalarumah tangga bekerja berperilaku lebihbaik terhadap pengelolaan sampahdomestik dibanding kepala rumah tanggatidak bekerja.
d. Pendapatan PerkapitaVariabel pendapatan per kapitamempunyai nilai koefisien positif  0,606dan Exp (B) sebesar 1,833. Nilai Exp (B)lebih lesar dari 1,000 berarti rumahtangga dengan pendapatan perkapitatinggi (tidak miskin) memilikikecenderungan perilaku pengelolaansampah domestik lebih baik dibandingrumah tangga dengan pendapatanperkapita rendah (miskin). Peluang
Var bebas Exp ( )umur kepala rumah tangga (2) -0.620 0.538jenjang/tingkat pendidikan yangditamatkan kepala rumah tangga 1.645 5.183status pekerjaan kepala rumahtangga -0.629 0.533pendapatan perkapita 0.606 1.833
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rumah tangga dengan pendapatanperkapita tinggi (tidak miskin) memilikiperilaku pengelolaan sampah domestiklebih baik sebesar 1,833 kali rumahtangga dengan pendapatan perkapitarendah (miskin).Hasil temuan ini sesuai denganhipotesis penelitian bahwa rumah tanggadengan tingkat pendapatan tinggicenderung memiliki perilaku pengelolaansampah domestik lebih baikdibandingkan rumah tangga dengantingkat pendapatan rendah.
4. KESIMPULANHasil pembahasan penelitiandapat ditarik kesimpulan sebagai berikut.1. Umur kepala rumah tangga padakelompok 40-59 tahun tidakberpengaruh terhadap perilakupengelolaan rumah tangga, sedangkanpada kelompok umur 60 tahun ke atasberpengaruh terhadap perilakupengelolaan sampah domestik.Peluang kepala rumah tangga padakelompok umur 60 tahun ke atasmemiliki perilaku pengelolaan sampahdomestik kurang baik sebesar 0,538kali kepala rumah tangga kelompokumur lebih rendah dari 40 tahun.2. Jenis kelamin kepala rumah tanggatidak berpengaruh terhadap perilakupengelolaan sampah domestik.3. Tingkat pendidikan yang ditamatkankepala rumah tangga berpengaruhnyata terhadap perilaku pengelolaansampah domestik. Pendidikan kepalarumah tangga tinggi (SMA ke atas)memiliki kecenderungan memilikiperilaku pengelolaan sampahdomestik lebih baik 5,183 kali biladibanding dengan rumah tanggadengan pendidikan kepala rumahtangga rendah (SMP ke bawah).4. Status pekerjaan kepala rumah tanggaberpengaruh nyata terhadap perilakupengelolaan sampah domestik. Kepalarumah tangga berstatus bekerjamemiliki kecenderungan memilikiperilaku pengelolaan sampahdomestik kurang baik sebesar 0,533kali bila dibanding kepala rumahtangga dengan status tidak bekerja.
5. Pendapatan perkapita berpengaruhnyata terhadap perilaku pengelolaansampah domestik. Variabelpendapatan per kapita tinggi (tidakmiskin) memiliki kecenderunganperilaku pengelolaan sampahdomestik lebih baik sebesar 1,833dibanding rumah tangga denganpendapatan perkapita rendah(miskin).6. Pengetahuan tentang lingkungan tidakberpengaruh terhadap perilakupengelolaan sampah domestik7. Model yang digunakanmenggambarkan peluang faktor-faktorsosial-ekonomi yang mempengaruhiperilaku pengelolaan sampahdomestik.
5. SARANSaran yang dapat diberikanadalah:1. Pembangunan yang dilakukan saat inidan pada masa yang akan datang gunameningkatkan kualitas hidup manusiamembutuhkan sumber daya alam baiksecara kualitas maupun kuantitas.Untuk menjaga sumber daya alam/lingkungan baik secara kualitasmaupun kuantitas supaya sumberdaya tersebut dapat digunakan olehgenerasi yang akan datang, makadiperlukan perilaku ramah terhadaplingkungan.2. Rendahnya perilaku ramahlingkungan, tidak terlepas daripemahaman masyarakat tentangperilaku ramah lingkungan tersebut.Informasi perilaku ramah lingkunganmelalui aparat desa/kecamatan/tokohmasyarakat/tokoh agama, televisi,anggota keluarga dan petugaspenyuluh merupakan media yangpaling cocok memberikan pemahamanperilaku ramah lingkungan. Sementarainformasi perilaku ramah lingkunganmelalui media buku ilmiah, majalah,leaflet/brosur membutuhkan proaktiflangsung dari masyarakat masihsangat rendah. Hal ini berkaitandengan masih rendahnya jenjangpendidikan tertinggi yang ditamatkankepala rumah tangga.
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3. Peran pendidikan membentukmanusia berperilaku ramahlingkungan berpengaruh nyata.Namun perlu terus ditingkatkan untukmemberikan pemahan yang lebihmendalam. Hal ini berkaitan denganmasih rendahnya pendidikan tertinggiyang ditamatkan di Nusa TenggaraTimur.4. Pengetahuan tentang perilaku ramahlingkungan yang dimiliki seseorangtidak serta merta menunjukkan bahwaorang tersebut akan bersikap peduliterhadap lingkungan. Namun terusdiupayakan guna memberikanpemahaman pengetahuan tentangperilaku ramah lingkungan setiapindividu karena pengetahuan yangbenar mengenai perilaku pedulilingkungan merupakan komponenutama faktor internal yang dapatmendorong perubahan sikapseseorang agar lebih peduli terhadaplingkungan hidup.
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